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Kuntien sisäinen ja niiden välinen muuttoliike on ollut koko 2000-luvun alun poikkeuksellisen voimakasta ja kiihtynyt 
vielä viime vuosien aikana. Suomessa 
on viimeisten kymmenen vuoden aika-
na muutettu kuntien sisällä 5,9 miljoo-
na kertaa ja kuntien välillä 2,7 miljoo-
naa kertaa. Samaan aikaan luonnollinen 
väestönkasvu ja nettosiirtolaisuus ovat 
kumpikin kasvattaneet koko maan väes-
töä vain 0,1 miljoonalla henkilöllä. Muu-
alta maasta muutti pääkaupunkiseudulle 
noin 323 000 henkilöä ja pääkaupunki-
seudulta muutti pois noin 306 000 hen-
kilöä. Pääkaupunkiseudun sisällä muutti 
kaupungista toiseen noin 268 000 hen-
kilöä.
Maan sisäisen muuttoliikkeen voimak-
kuus on aiemmin noudatellut selvästi 
bruttokansantuotteen muutoksia. Bkt 
kasvoi 1980-luvulla tasaisesti, samoin 
kuin muuttojen määrä. Lama pienensi 
1990-luvun alkupuolen muuttovirtoja, 
jotka kuitenkin kasvoivat rajusti 
vuosikymmen puolessa välissä, kun 
talous alkoi elpyä. Viimeiset vuonna 
2008 alkaneet talouden taantumavuodet 
eivät ole kuitenkaan enää vähentäneet 
muuttovilkkautta samalla tavalla kuin 
aiemmat taantumat. Meneillään olevan 
taantuman aikana muuttovirrat ovat 
suuntautuneet yhä enemmän kasvukes-
kuksiin ja erityisesti pääkaupunkiseu-
dulle. Muuttovirrat alkoivat erilaistua 
rakenteeltaan 2000-luvun alussa, mikä 
on johtanut alueellisen eriytymiskehi-




on maan suurimmat 
muuttovirrat.
Pääkaupunkiseutu on kasvanut viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana maan 
sisäisen muuttoliikkeen ansiosta noin 
17 000 henkilöllä. Toisaalta luonnolli-
nen väestökasvu kasvatti pääkaupunki-
seudun väestöä noin 50 000 henkilöllä ja 
maahanmuutto 40 000 henkilöllä. Vaikka 
maan sisäinen muuttoliike onkin kasvat-
tanut pääkaupunkiseudun väestöä vain 
hieman, olisi tulomuutto riittänyt uusi-
maan kolmanneksen pääkaupunkiseudun 
väestöstä kymmenen vuoden sisällä. 
Kuntien väliset ja kuntien sisäiset muut-




Helsingin seudun kuntien1 väestön-
muutosten osatekijät eroavat mer-
kittävästi tosistaan. Maahanmuutto 
kasvatti eniten Helsingin väestömää-
rää, kun taas luonnollinen väestönli-
säys lisäsi väkilukua eniten Espoossa, 
kehyskunnissa ja Vantaalla, joissa on 
suhteellisesti enemmän lapsiperheitä 
kuin Helsingissä. Viime vuosina asetel-
ma on kuitenkin muuttunut niin, että 
pääkaupunkiseudun kehyskuntien2 ve-
tovoima on pienentynyt kovaa vauhtia, 
samalla kun Helsinki ja Espoo ovat alka-
neet saada yhä enemmän muuttovoittoa 
maan sisäisistä muuttovirroista. 
Pääkaupunkiseudun 
kehyskuntien vetovoima on 
viime aikoina heikentynyt ja 
Helsingin ja Espoon vetovoima 
voimistunut.
Pääkaupunkiseudun väestönkasvun osa-
tekijöiden merkitys onkin muuttunut 
Muuttovirrat muokkaavat 
pääkaupunkiseutua
Suomessa on meneillään yksi historiamme suurimmista muutosprosesseista, joka ilmenee väestön ja työpaikkojen keskittymisenä 
suurimpiin kasvukeskuksiimme. Kuntien väliset muuttovirrat alkoivat kasvaa 1990-luvun alun laman jälkeen ja ovat olleet suuruudeltaan 
noin 270 000 muuttoa vuodessa viimeiset kymmenen vuotta. Etenkin pääkaupunkiseudulle on kohdistunut viime vuosina voimakkaita 
muuttopaineita. Ilmiö tuo mukanaan lukuisia ongelmia mutta luo myös mahdollisuuksia järkevämmän asuntotuotannon ja 
yhdyskuntarakenteen suunnittelulle.
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taan tuma kaan ole 
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Kuvio 1. Pääkaupunkiseudun kaupunkien väestönmuutosten osatekijät vuosina 2005–2014.
myös niin, että Espoossa ja Vantaalla 
luonnollisen väestönlisäyksen osuus on 
pienentynyt maahanmuuton osuuden 
kasvaessa. Näissä kaupungeissa kunti-
en välinen nettomuutto on vaihdellut 
lähes vuosittain muuttovoitosta muut-
totappioon. Helsingissä sekä luonnolli-
nen väestönlisäys että kuntien välinen 
nettomuutto ovat olleet kasvussa net-
tosiirtolaisuuden hieman pienentyessä. 
Helsingin muuttovoitto maan sisältä kak-
sinkertaistui vuodesta 2011 vuoteen 2012 
ja on pysynyt viime vuosina noin 4 000 
asukkaassa (kuvio 1). 
MIKSI PÄÄKAUPUNKISEUTU VETÄÄ 
MUUTTAJIA?
Tarveteorioihin perustuva muuttoliike-
tutkimus lähtee ajatuksesta, että muut-
to on heijastuma siitä, etteivät erilaiset 
tarpeet tule tyydytetyiksi lähtöalueella. 
Työ, asuminen ja ympäristön ominai-
suudet määrittävät pitkälti sen, kuinka 
asukkaiden tarpeentyydytys toteutuu. 
Muuttoaikeiden taustalla olevien teki-
jöiden, muuttoliikkeen valikoivuuden ja 
muuttoaikeiden toteutumisen on havait-
tu vaihtelevan yhteiskunnan rakenteiden 
muutoksien mukaan. Tällöin laskukau-
den muuttoliike on yleisluonteeltaan lä-
hempänä pakkomuuttoa ja nousukauden 
muuttoa voidaan kuvata tavoitehakui-
suudella. Taantuma lisää muuttoa kasvu-
keskuksiin, kun taas nousukausi hajottaa 
kaupunkiseutuja (esim. Kytö 1998). 
Nousukaudella esiintyy 
paljon elämänlaadun nostoa 
tavoittelevaa muuttoa, 
laskukaudella pakko muuttoa 
elintason säilyttämiseksi.
Suomen sisäinen muuttoliike on ollut 
2000-luvun alkupuolen eräänlaista ta-
voitemuuttoa, jossa muuttajien tarkoi-
tuksena on ollut oman elämänlaadun pa-
rantaminen. Tavoitteelliseen muuttoon 
liittyy päämääriä, joita ihminen pyrkii 
muuton avulla saavuttamaan, esimer-
kiksi koulutus, asumistaso, elämänkoke-
mus yms. (Korkiasaari ja Söderling 
2007, 255). Kasvukeskusten kehyskuntiin 
suuntautuneet muuttovirrat syntyivät 
pitkälti tarpeesta kohentaa asumistasoa 
ja -väljyyttä. Pakkomuutossa useimmiten 
pyritään säilyttämään nykyinen elintaso. 
Myös meneillään olevan taloudellisen 
taantuman aikana muuttovirtoja on sä-
vyttänyt pakonomaisuus. Kasvukeskuk-
siin muutetaan yhä useammin parempien 
työmarkkinoiden vuoksi. Tavoitteellinen 
muutto liittyykin kiinteästi kohdealueen 
vetovoimatekijöihin, kun taas pakko-
muuton syyt liittyvät useimmiten lähtö-
alueen työntövoimatekijöihin. 
Asuminen, sen kalleus sekä asuinym-
päristön laatu korostuvat puolestaan 
pääkaupunkiseudun lähtömuuton syis-
sä eli työntötekijöissä. Pääkaupunkiseu-
dun muuttoliiketutkimuksessa (Kytö 
ja Väliniemi 2009, 74) havaittiin, että 
noin puolet pääkaupunkiseudulla muut-
taneista ja kaksi kolmesta ympäristökun-
tiin muuttaneista ei olisi todennäköisesti 
muuttanut nykyiselle asuinalueelleen, jos 
asuntojen hintataso pääkaupunkiseu-
dulla olisi ollut alhaisempi. Tässä yhte-
ydessä voidaan puhua pakkomuutosta 
tai eräänlaisesta asuntopakolaisuudes-
ta. Muuton motiiveissa oli myös tavoit-
teellisia piirteitä, koska lähtijät pyrkivät 
parantamaan asumisen tasoaan. Lähiön 
kerrostaloasunnosta on muutettu yleensä 
kehyskuntaan, omaan rivitaloasuntoon 
tai omakotitaloon. 
Muuttoliikettä työmarkkinaperspek-
tiivistä selittävistä teorioista tunnetuim-
pia on ”Human Capital” -teoria (esim. 
Isserman ym. 1986, 543–580 sekä 
Jones 1990). Siinä muutto nähdään in-
vestointina inhimilliseen pääomaan. 
Muutto uudelle alueelle on kannattava, 
jos siitä saatava elinaikainen hyöty vä-
hennettynä muuton kustannuksilla on 
suurempi kuin elinaikaiset hyödyt en-
tisessä asuinpaikassa.  Vanhan ja uuden 
asuinpaikan hyötyjä vertaillaan tulojen, 
menojen ja kaikkien asumisen osateki-
jöiden kesken. Muuton kustannuksissa 
ASUMISEN KALLEUS JA ASUINYMPÄRISTÖN LAATU AIHEUTTAVAT MUUTTOA 
POIS PÄÄKAUPUNKISEUDULTA.
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Kuvio 2. Kuntien välisen nettomuuton vaikutus pääkaupunkiseudun väestön tuloluokka-
kehitykseen vuosina 2001–2012, (€/v).
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PÄÄKAUPUNKISEUDULLE MUUTETAAN ENNEN MUUTA OPISKELUN 
JA TYÖN VUOKSI.
huomioidaan myös erilaiset psykologiset 
kustannukset, jotka liittyvät työ- ja asuin-
ympäristön muuttumiseen. 
Karkeasti yleistäen voidaan sanoa, että 
pääkaupunkiseudulle muutetaan opiske-
lun tai työn vuoksi. Asumiseen liittyvät 
seikat eivät tällöin ohjaile asuinalueen 
valintaa samoin tavoin kuin muutetta-
essa pois pääkaupunkiseudulta. Pääkau-
punkiseudulle muuttavien asuinpaikan 
valintaan vaikuttavat myös hyvät liiken-
neyhteydet. Seuraavaksi tärkeimpiä te-
kijöitä ovat mieluisan asunnon saaminen 
ja asuinympäristön viihtyisyys ja rauhal-
lisuus. Pääkaupunkiseudulle muuttavat 
ovatkin ns. etappimuuttajia, jotka toden-
näköisesti jatkavat muuttouraansa seu-
dun sisällä tarpeidensa ja resurssiensa 
mukaan. 
MITÄ MUUTTOLIIKE TUO 
TULLESSAAN?
Metropolialueen esiselvityksen (Asikai-
nen ym. 2013) mukaan Helsingin seudun 
eri alueiden väestörakenne on eriytynyt 
pitkälti asuntokannan rakenteen ja iän 
mukaisesti, mutta myös alueiden sijainti 
ja joukkoliikenneyhteydet ovat vaikutta-
neet eriytymiskehitykseen. Muuttajien 
mukana siirtyy sekä aineellisia että hen-
kisiä resursseja, mutta myös kustannuk-
sia aiheuttavia tarpeita alueelta toiselle. 
Konkreettisimpia resursseja ovat muut-
tajien mukanaan viemät verotettavat 
tulot. Tarpeiden muutokset kohdistuvat 
lukuisiin julkisiin ja yksityisiin palvelui-
hin. Tärkeimpiä ovat päivähoitoon, pe-
ruskouluun ja ikääntyneiden tarpeisiin 
liittyvät palvelut.
Sosioekonomiselta taustaltaan erilai-
set kotitaloudet valitsevat asuinalueensa 
eri tavoin (esim. Andersson ja Bråmå 
2004; Kortteinen ym. 2005). Alueelli-
sia muuttovirtoja ohjaavatkin muuttajien 
erilaiset resurssit, kulttuuriset orientaa-
tiot ja elämäntilanne, mielikuvat palve-
lutarjonnasta ja sen laadusta, asuinalu-
een viihtyisyydestä yms. sekä toisaalta 
asuntomarkkinoiden, yhdyskuntasuun-
nittelun ja muiden yhteiskunnallisten 
prosessien tuottamat ja tarjoamat eri-
laiset asuin- ja elinympäristöt. Pääkau-
punkiseudulta löytyy useita kymmeniä 
asuinalueita, jotka ovat alkaneet erottau-
tua kaupungin keskiarvosta mm. työttö-
myydessä, koulutuksessa, taloudellisessa 
huoltosuhteessa ja yhteiskunnallisessa 
aktiivisuudessa (ks. Kytö ym. 2014). 
Maan sisäisessä netto-
muutossa Helsinki on 
menettänyt vero tuloja, kun 




siin tuloihin on vaihdellut voimakkaas-
ti. Vuosina 2001–2012 Helsinki menetti 
maan sisäisessä nettomuutossa yhteensä 
noin 783 miljoonaa euroa, Espoo voitti 
noin 71 miljoonaa euroa ja myös Vantaa 
voitti noin 26 miljoonaa euroa valtionve-
ronalaisia tuloja. Helsingin menetykset 
ja Espoon voitot olivat suurimmillaan 
vuosina 2004–2006, jonka jälkeen Hel-
singin menetykset ovat pienentyneet 
huomattavasti. 
Nettomuuton aiheuttamasta verotulo-
jen vaihtelusta saa paremman kuvan, kun 
sitä tarkastelee tuloluokittain. Vuosina 
2004–2006 Helsinki menetti enemmän 
muuttajia muihin kuntiin ja noin viiden-
nes näistä sijoittui ylimpään tulokuok-
kaan. Helsingistä menetti nettomuu-
tossa koko tutkimusajanjakson aikana 
myös tuloja vailla olevia henkilöitä noin 
21 000. Hyvätuloisten menetykset ovat 
pienentyneet tutkimusajanjakson viimei-
sinä vuosina samalla kun muuttovoitto 
etenkin 12 000–31 999 euroa vuodessa 
ansaitsevien tuloluokassa on kasvanut 
huomattavasti (kuvio 2).
Maan sisäisen muuttoliikkeen netto-
vaikutukset Espoon ja Vantaan valtionve-
ronalaisiin tuloihin ovat olleet tutkimus-
ajanjakson viimeisinä vuosina vähäisiä. 
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On huomioitava, että luvut eivät sisällä 
tietoja maahanmuuttajien verotuloista, 
koska niistä ei ole luotettavaa tilastotie-
toa etenkään lähtömuuttajien osalta.
Helsingin nettomuutto on ollut va-
likoivaa myös ikärakenteeltaan niin, 
että muuttovoittoa on syntynyt vain 
15–24-vuotiaiden ikäryhmässä, kun taas 
muuttotappio on kohdistunut kaikkiin 
muihin ikäryhmiin. Helsinkiin muuttaa 
runsaasti opiskelunsa aloittavia nuoria, 
joiden veronalaiset tulot ovat vähäiset. 
Sen sijaan poismuuttajien veronalaiset 
tulot ovat keskimäärin nuorten tuloja 
suuremmat. Espoon ja Vantaan muutto-
voitto jakautui huomattavasti tasaisem-
min eri ikäryhmiin. 
Helsinkiin muuttaa paljon 
pienituloisia nuoria, kun 
taas pois muuttavien 
keskimääräinen tulotaso on 
paljon korkeampi.
Vaikka Helsinki näyttää häviävän veron-
alaisia tuloja muihin kuntiin, muuttuu 
kuva Laakson (2013, 14) mukaan, kun 
tarkastellaan toteutunutta keskimääräi-
sen tulotason kehitystä pitemmällä ajalla. 
Vaikka Helsinkiin ja Helsingistä muutta-
neiden nettotulokertymät olivat voimak-
kaasti negatiivisia viime vuosikymmenel-
lä, helsinkiläisten suhteellinen tulotaso 
koko seudun tulotasoon verrattuna pysyi 
jokseenkin vakaasti samalla tasolla viime 
vuosikymmenen ajan. Helsinkiin muut-
tavan 20-vuotiaan tulotaso nousee kes-
kimäärin noin 2,5-kertaiseksi muuttoa 
seuraavien 10 vuoden aikana (Laakso 
2013, 40).
Kuntien väliset ja sisäiset muuttovir-
rat eivät suuntaudu välttämättä samoille 
alueille kaupunkien sisällä. Muuttovirrat 
ovat eriytyneet etenkin Helsingissä myös 
ominaisuuksiensa suhteen niin, että Hel-
singin sisäisessä muutossa hyvätuloiset 
muuttavat eri alueille kuin muista kun-
nista muuttaneet hyvätuloiset. Aurin-
kolahti, Arabianranta, Latokartano ja 
Lauttasaari vetivät varakkaita kaupungin 
sisällä muuttaneita. Hyvätuloiset muis-
ta kunnista muuttaneet suosivat eten-
kin Kamppia, Ullanlinnaa, Etu-Töölöä 
ja Punavuorta. Espoossa ja Vantaalla 
hyvätuloiset keskittyivät samoille alu-
eille sekä kunnan sisäisessä että kuntien 
välisessä muutossa. Kuntien välinen ja 
sisäisen nettomuutto lisäsi verotettavia 
tuloja etenkin uusilla tai voimakkaan 
täydennysrakentamisen asuinalueilla. 
Verotettavat tulot pienenivät nettomuu-
ton seurauksena eniten useilla vanhoil-
la arvostetuilla asuinalueilla ja toisaalta 
taantuvissa lähiöissä. (Kytö ym. 2015).
Hyvätuloiset muuttavat 
valikoiduille alueille, 
lapsiperheet puolestaan usein 
uusille asuntotuotantoalueille.
Helsingin uudet asuntotuotantoalueet 
näyttävät ottavan vastaan osan lisää tilaa 
tarvitsevien lapsiperheiden pääkaupun-
kiseudun sisäisestä muutosta muun Hel-
singin seudun sijasta. Helsinki näyttäisi 
onnistuneen lisäämään vetovoimaansa 
myös kaupungissa jo asuvien lapsiper-
heiden näkökulmasta täydennysrakenta-
malla useita perinteisiä lähiöitä ja itäisen 
kantakaupungin osia. Toisaalta etenkin 
lapsiperheet tyytyvät epävarmassa ta-
loustilanteessa entistä ahtaampaan asu-
miseen eivätkä muuta enää lisääntyneen 
tilantarpeen vuoksi kehyskuntiin niin 
kuin aiemmin. Kun asumisväljyys on 
muualla maassa viime vuosina kasvanut, 
on se Helsingissä pienentynyt.  
MUUTTOVIRRAT TULEVAISUUDESSA
Tulevaisuuden muuttovirtojen rakenteet 
ja suuntautuminen riippuvat pitkälti sekä 
taloustilanteen kehittymisestä että työ- ja 
asuntomarkkinoiden muutoksista. Vuo-
desta 2008 alkanut taantuma on hillinnyt 
jossain määrin muuttovirtoja, ja etenkin 
asuntomuutto on alkanut patoutua. Jos 
talous alkaa elpyä eikä kohtuuhintais-
ta asuntotuotantoa lisätä riittävästi, on 
seurauksena suurten kaupunkiseutujen 
voimakkaampi hajautuminen ja alueel-
listen ongelmien kasvu. Joka tapauksessa 
Uudellemaalle ja etenkin pääkaupunki-
seudulle kohdistuu tulevaisuudessakin 
entistä suurempia muuttopaineita muista 
maakunnista, vaikka taantuma jatkuisi. 
Kartta 1. Kuntien välisen ja sisäisen nettomuuton valtioveronalaisten tulojen kertymä (M€) 
pääkaupunkiseudulla v. 2001–2012. 
Pohjakartta: © Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2013.
Aineisto: © Tilastokeskus, 2014.
Teema: © Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto.
N
 50 – 163 (8)
 25 – 50 (16)
 0 – 25 (96)
 -25 – 0 (110)
 -50 – -25 (34)
 -102 – -50 (9)
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TULEVAISUUDESSA VOIDAAN ODOTTAA MUUTON PÄÄKAUPUNKISEUDULLE JA 
ASUNTOKYSYNNÄN KASVAVAN MUUTA MAATA NOPEAMMIN.
Myös luonnollinen väestönkasvu ja maa-
hanmuutto kasvattavat asuntokysyntää 
pääkaupunkiseudulla muuta maata no-
peammin.
Suurin osa koko maan kilpailukyvys-
tä rakennetaan pääkaupunkiseudulla, 
jossa nyt asuu viidennes koko maan vä-
estöstä. Uudellamaalla, jossa asuu kol-
mannes maan väestöstä, tehdään lähes 
40 prosenttia koko maan bkt:sta. Asun-
totilanne ja etenkin vuokra-asuntopula 
ovat tällä hetkellä pahimpia yksittäisiä 
esteitä seudun talouden ja palveluiden 
kasvulle. Pääkaupunkiseudun kuntien 
harjoittama asuntopolitiikka selittääkin 
valtaosan muuttovirroista ja niiden suun-
tautumisesta. 
Esimerkiksi Helsingin vetovoima on 
kohdistunut lähinnä yhden tai kahden 
hengen kotitalouksiin, mutta tällä het-
kellä asuntotuotanto ei pysty vastaamaan 
yksiöihin tai pieniin kaksioihin kohdistu-
vaan kysyntään. Toisaalta viime vuosina 
täydennysrakentaminen etenkin itäisessä 
kantakaupungissa on vetänyt uusia asuk-
kaita muista kunnista niin, että Helsingin 
muuttovirrat ovat ainakin osittain kään-
tyneet paluumuutoksi. Tällaiset muut-
tovirtojen muutokset luovat pohjaa sil-






Väestönkasvun ja taloudellisen toimeli-
aisuuden yhä suurempi keskittyminen 
erityisesti suurimpiin keskuksiin on jo 
peruuttamattomassa vauhdissa. Tämän 
kehityksen jarruttaminen ja kasvun ha-
jauttamispyrkimykset jarruttavat enti-
sestään koko maan talouden elpymis-
vauhtia. Suurimpien kasvukeskusten 
asunto-ongelmien lisäksi huomiota tu-
lisi suunnata kuitenkin myös maakuntien 
keskuksien ja elinvoimaisten taajamien 
mahdollisuuksiin vastata väestönkasvun 
haasteisiin. 
Asuntotuotannon normiviidakon 
karsiminen ja lupaprosessien nopeut-
taminen ovat oikeansuuntaisia toimia, 
mutta esimerkiksi haja-asutusalueiden 
rakentamismahdollisuuksien helpotta-
minen lisää ajan mittaan kuntien menoja 
kunnallistekniikan rakentamisvelvoittei-
den myötä. Hallitus pyrkii elvyttämään 
vuokra-asuntotuotantoa ns. kymmenen 
vuoden mallilla, jossa asunnot pidetään 
kymmenen vuotta säännellyssä vuokra-
käytössä, jonka jälkeen omistaja voi halu-
tessaan myydä talot. Malli on epäilemättä 
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edullinen rakentajille ja asuntosijoittajil-
le, mutta se ei poista pulaa pääkaupunki-
seudun kohtuuhintaisista vuokra-asun-
noista, joita erityisesti matalapalkkaisen 
palvelusektorin työntekijät ja opiskelijat 
tarvitsisivat. •
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